Zahnklinik - Irrefuhrung des Patienten?

Kriterien fiir die Zulassigkeit der Bezeichnung ,,Zahnklinik“

RA Frank Heckenbucker/Koin

B Der Entscheidung lag zugrunde, dass in den Jahren
2004 bis 2008 eine Praxisgemeinschaft, bestehend aus
einer Gemeinschaftspraxis undverschiedenen Einzelpra-
xen, unter der Bezeichnung ,Zahnklinik B.“ in die Offent-
lichkeit getreten war. Gegen die beteiligten Arzte wurde
durchdiezustandige Kammereine berufsrechtlicheRuge
ausgesprochen mit der Begriindung, durch die Benut-
zungdes Begriffs, Zahnklinik B.“werde der Eindruck eines
Krankenhauses mit organisatorischer Arbeitsteilung er-
weckt, was zu einer Irreflihrung der Patienten flhre, da
derartige Voraussetzungen durch die Praxisgemein-
schaft nicht erfullt seien.Hiergegen wehrten sich die be-
troffenen Zahnarzte vor dem Berufsgericht.

Das Gericht hatsichin diesem Verfahren noch einmalin-
tensiv mit den Voraussetzungen beschaftigt, unter de-
nen die Bezeichnung ,Zahnklinik“ in der Offentlichkeit
geflhrt werden darf. Hierbei stellte es klar, dass die Be-
nutzung des Begriffs ,Zahnklinik“ in der Offentlichkeit,
beispielsweise auf Praxisschildern, Briefbogen, in Bran-
chenfernsprechbiichern,in E-Mail-Adressen undimRah-
men eines Internetauftrittes, nicht von vornherein als
berufswidrig beurteilt werden kann. Entscheidend fir
dieFragederBerufswidrigkeitderBezeichnungsei,obdie
Erwartungen, die ein Patient an eine Zahnklinik stellt,
durchden Verwender der Bezeichnung erfullt werden.
Fir den Begriff ,Zahnklinik“ gibt es ebenso wie fur den
im Rechtsverkehr allgemein verwendeten Klinikbegriff
keine gesetzlichen Vorgaben. Ausgangspunkt der Beur-
teilung ist daher — nach Auffassung der Rechtspre-
chung - das Verstandnis und die Erwartung des Ver-
kehrs,alsoder Patienten.Die Patientenerwartungist, wie
ubereinstimmend festgestellt wird, maf3geblich auf die
Maoglichkeit einer stationaren Behandlung —im Unter-
schied zu einer rein ambulanten Behandlung — ausge-
richtet, sowie der Moglichkeit der Behandlungen auch
zur Nachtzeit und im Notfall.

Das OVG macht deutlich, dass der Begriff ,Klinik“ in der
Offentlichkeit allerdings einen Bedeutungswechsel er-
fahren hat.Sowerde heute nicht mehreine einem Kran-
kenhaus immanente organisatorische und raumliche
Ausstattungerwartet. Auch kleinere Einheiten rechtfer-
tigten heutzutage durchaus die Annahme der Klinikei-
genschaft. Entscheidendes Kriterium bleibt aber nach
wie vor auch nach den Darlegungen des OVG Berlin-
Brandenburg,dassdiebaulichen,apparativtechnischen
und hygienischen Voraussetzungen fur die stationare
Aufnahme von Patienten gewahrleistet sind und die
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Ausstattung mit Arzten und Pflegepersonal einevonder
ambulanten Behandlung abgrenzbare stationdre Be-
handlungstatigkeit ermoglicht.

Zum Begriff der ,Zahnklinik” fihrt das Gericht aus, dass
der Patient hier keine ,Rundumversorgung” erwartet.
Der objektive Beobachter erwartet allerdings durch die
Kombination der Begriffe ,Zahn“ und ,Klinik“ Behand-
lungundVersorgung,rundumdenZahn".DerPatienter-
wartet,dass hier zahn-sowie mund-, kiefer- und gegebe-
nenfalls gesichtschirurgische Leistungen nicht nur am-
bulant,sondernauchimstationarenRahmenangeboten
werden. Der Zusatz ,Zahn“ begrenzt nur die Art der vor-
genommenen Behandlungen, nicht aber die Anforde-
rungan die Ausstattung der medizinischen Einrichtung.
Diedas Verfahren betreibenden Zahnarzte hatten nam-
lich gegen die Ruge der Kammer eingewandt, dass eine
stationare Behandlung nicht zwingend erforderlich sei,
sondern dass unter dem Begriff ,Klinik“ auch ein Zu-
sammenschluss von Zahnarzten zu einer Praxisaus-
ubungsgemeinschaftzum Zwecke derreinambulanten
BehandlungundVersorgung,rundumdenZahn“mitei-
nem breit gefacherten Leistungsspektrum verstanden
werde. Das Gericht sah keine greifbaren Anhaltspunkte
daflir,dass sich die Verkehrsauffassung zum Begriff der
,Zahnklinik” in den letzten Jahren dahingehend gean-
dert haben konnte,dass nach Auffassung der Patienten
einestationare UnterbringungineinerKlinik nichtmehr
flr diese charakterisierend sei. Auch die das Verfahren
betreibenden Zahnarzte haben diesen Gesichtspunkt
nicht mit Absolutheit verfolgt, sondern hatten die Auf-
fassungvertreten,dass dievonihnenvorgehaltenen Pa-
tientenappartements, die nicht die Ausstattung eines
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stationdren Klinikbetriebes aufwiesen, ausreichend
seien, um die Klinikbezeichnung zu rechtfertigen, da
eine Ubernachtungsmaoglichkeit bestehe.
DasOberverwaltungsgericht hatdie Moglichkeitdersta-
tionaren Unterbringung und Behandlungals Vorausset-
zung fur die Bezeichnung ,Klinik“ betont, dies jedoch
nicht allein zum Gegenstand der Entscheidung ge-
macht. Das Gericht hat weiterhin ausgefihrt, dass die
unterderBezeichnung,Zahnklinik B.“angebotenenThe-
rapieformen und Leistungsangebote wie asthetische
Zahnheilkunde, Kieferorthopadie, Implantatchirurgie,
Parodontologie, Prophylaxe/professionelle Zahnreini-
gung und Prothetik/Implantatprothetik, durchaus zum
Leistungsspektrum ambulanter Zahnarztpraxen geho-
ren und damit nicht zwingend eine typisch klinische
Ausstattung erfordern. Auch dass sich im Bereich der
Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie ein als Schleuse
fungierenderVorraum,ein Behandlungszimmer mit fest
integrierter Narkosetechnik,Rontgenapparaturundent-
sprechenden Behandlungsplatz befinde, reicht fir sich
alleine genommen ebenfalls nicht aus, um das Erschei-
nungsbild einer Klinik zu begriinden. Das Gericht fuhrt
dazu aus,dass Behandlungen unter Vollnarkose heutzu-
tage regelmallig ambulant vorgenommen werden und
die Patienten nach Behandlung und Aufwachen noch
eine Zeit tberwacht und dann entlassen werden, sodass
vor diesem Hintergrund auch das Vorhandensein eines
eigenen Aufwachraums nicht den Schluss auf eine sta-
tionare Behandlungim Sinne einer Klinik zulasse.
Ebenso wenig reiche es aus, wenn Behandlungszeiten
von montags bis freitags von 7.00 bis 22.00 Uhr, sams-
tags von 9.00 bis 18.00 Uhr und sonntags von 9.00 bis
12.00 Uhrmiteinerdartberhinausgehenden standigen
Rufbereitschaft eines Arztesangeboten werden und be-
hauptet wird,ein 24 Stunden besetztes Schwesternzim-

mer vorzuhalten. Das Gericht fuhrt hierzu aus,dass das
Leistungsangebotvon Zahnarzten und Arzten sich auch
hinsichtlich der Sprechzeiten heute stark verandert hat,
sodass allein die Ausdehnung der Leistungszeiten als
solche ebenfalls nicht dazu flhren, dass die Patienten-
erwartung an eine Klinik hierdurch erfullt wird.
Einelrrefihrungdurch die Begrifflichkeit,Zahnklinik B.”
liegt, so das Gericht,auch darin begriindet, dass seitens
der Patienten eine Organisationsform erwartet werde,
die hinsichtlich ihrer haftungsrechtlichen Konsequen-
zen einer Gemeinschaftspraxis gleichsteht, wenn es
zum Streit — etwa Uber die Berechtigung der Abrech-
nung oder Haftung wegen angeblicher Schlechtbe-
handlung—kommt.

Fazit

Die Entscheidung des OVG Berlin-Brandenburg macht
noch einmal deutlich, dass — sofern der Begriff Klinik
nichtinderFormvon,Praxisklinik“oder, Tagesklinik“ge-
flhrt wird -, zwingend die Moglichkeit der stationaren
Unterbringung mit einer hierfir geeigneten Ausstat-
tung erforderlich ist, und eine Rechtsform die dem Pa-
tienten einheitliche Haftungsanspriiche gewahrt. m
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,, JOP Ten Ablehnungen der Kostentra-

ger“

B Der BDO hat gemeinsam mit der Internet-Platt-
form www.goz-und-recht.de einen neuen Service fur
BDO-Mitgliedereingerichtet.In o
regelmaliigen Abstanden wer- , 5

den ,Die Top Ten Ablehnungen .
der Kostentrager” vorgestellt .

und kommentiert. Die Justizia-

rin des BDO, Rechtsanwaltin Dr.

Susanna Zentai, wird die entsprechenden Gebuhren-
positionen kommentieren und die neuesten Gerichts-
urteile und Argumentationen hierzu einarbeiten.
AlleBDO-Mitgliedersind herzlicheingeladen,aktuelle
Probleme und Fragen in der Auseinandersetzung mit
den Kostentragern an Frau Dr. Zentai weiterzugeben.

Recht
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Soweit die Thematik fiir alle interessant ist, wird eine
entsprechende Information an alle Mitglieder weiter-

gegeben.

,Die Top Ten Ablehnungen der
GOZ Kostentrager” werden zunachst
per Rundmail bekanntgegeben
und erscheinen zusatzlich in
den Ausgaben des Oralchirurgie
Journals und auf der Seite www.goz-und-recht.de.
Der BDO und seine Mitglieder erhalten als Partner der
Internet-Plattform www.goz-und-recht.de einen ver-
glnstigten Zugang. ™

Riickfragen bitte an zentai@d-u-mr.de
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