Kriterien fur Tatigkeit in ,,freier Praxis“ festgelegt

Bei, falschem® Gemeinschaftspraxisvertrag drohen Honorarrtickforderungen — Urteil des Bundesozialgerichts

KOLN - Das Bundessozialgericht
(BSG) hatin einem Urteil die Riick-
forderung vertragszahnirztlichen
Honorars in erheblichem Umfang
gebilligt. Dabei legten die Richter
die Kriterien fiir die Titigkeit eines
Vertrags(zahn)arztes in einer Ge-
meinschaftspraxis fest.

iesem Beschluss (Az. B 6 KA

7/09 R, 23.06.2010) lag ein
Sachverhalt zugrunde, der als
»Schubladenvertrag* bezeichnet
wird. Beim Zusammenschluss der
beteiligten Arzte wurden zwei unter-
schiedliche Vertriage gefertigt: einer
fiir die beiden Vertragsparteien, einer
fiir den Zulassungsausschuss.

Die Regelungen zwischen den
Parteien sahen vor, dass der in die
Gemeinschaftspraxis  Eintretende
formal den Gesellschaftsanteil eines
ausscheidenden Partners {iber-
nahm, ohne hieraus Gesellschafter-
rechte herleiten zu knnen. Die Ver-
giitung erfolgte im Wege eines Fest-
gehalts. Die Abrechnung von Privat-
und Kassenpatienten oblag allein dem
»Praxisinhaber®. Der Eintretende war
im Innenverhéltnis von allen Honorar-
kiirzungs- und Regressforderungen
freigestellt.

Die Kassenirztliche Vereinigung
(KV) hob die Honorarbescheide im Zu-
ge der sachlich-rechnerischen Richtig-
stellung fiir die Quartale IV/1996 bis
1/2001 auf und forderte die in diesen
Quartalen zu Unrecht gezahlten Hono-
rare von insgesamt 880 578,27 Euro zu-
riick. Beide Arzte hitten die Genehmi-
gung zur gemeinschaftlichen Aus-

iibung der vertragsarztlichen Tétigkei-
ten durch vorsitzlich falsche Angaben
uiber die gesellschaftsrechtlichen Betei-
ligungen erlangt.

Letztinstanzlich mit der Angelegen-
heit befasst, stellte das BSG klar, dass die
Befugnis zur sachlich-rechnerischen

Wirklichkeit nur ein Angestellter gewe-
sen seiund seine vertragsarztliche Leis-
tung nicht, wie von Zulassungsverord-
nung verlangt, in ,freier Praxis“ aus-
gelibt habe. Dieser eintretende Arzt ha-
be nach den Vereinbarungen der Part-
ner das wirtschaftliche Risiko der Praxis

T

Zwei Zahnarzte arbeiten in einer Gemeinschaftspraxis. Das Bundessozialgericht hat mit
einem Urteil die Gestaltung von Berufsausiibungsgemeinschaftsvertragen eingeschrankt.

Richtigstellung der Honorarforderung
auch Fallgestaltungen betrifft, in denen
der Vertrags(zahn)arzt gegen Vorschrif-
ten iiber die formalen oder inhaltlichen
Voraussetzungen der Leistungserbrin-
gung verstoft. Hierzu zdhlt auch der
Missbrauch vertrags(zahn)drztlicher
Kooperationsformen.

Das BSG sieht die Riickforderung
als gerechtfertigt an, da die Gemein-
schaftspraxis lediglich pro forma be-
stand und der eintretende ,Partner in

nicht mitgetragen und sei in keiner
Weise am Wert der Praxis — die er mit
seiner Tédtigkeit mit geschaffen habe —
beteiligt worden.

Dass das BSG bei der vorliegenden
Fallgestaltung, die eine vorsitzliche
Téduschung der KV durch die Beteiligten
beinhaltet, zu diesem Ergebnis kommt,
ist nicht verwunderlich. Problematisch
ist die Entscheidung aber, da das BSG in
seinen Ausfiihrungen, wann nach den
Vorgaben des Vertragsarztrechtes eine
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Tétigkeit in freier Praxis vorliegt, Anord-
nungen trifft, die die Gestaltung von Be-
rufsausiibungsgemeinschaftsvertragen
erheblich einzuschrédnken scheinen.

Fiir das BSG ist fiir die Tétigkeit ,in
freier Praxis“ mehr erforderlich als die
Stellung eines Gesellschafters nach den
§§ 705 ff. BGB (Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts). Hieraus folgt fiir das
Gericht, dass der Vertrags(zahn)arzt
nicht nur ein Festgehalt erhalten
darf. Vielmehr muss ihm mafgeb-
lich der Erfolg seiner vertragsdrzt-
lichen Tétigkeit zugute kommen,
ebenso wie ein eventueller Verlust
zu seinen Lasten gehen muss. Und
dies von Beginn der vertragsdrzt-
lichen Versorgung an - ohne eine
»Probezeit".

Finanzielle ,,Probezeit* nicht
mehr ohne Weiteres moglich

Bisher war es durchaus iiblich und
auch im Interesse aller Beteiligten,
dass der Eintretende in einer Probe-
zeit noch nicht das volle wirtschaft-
liche Risiko der Praxis mitgetragen
hat, er also im Innenverhéltnis von Ver-
lusten freigestellt war. Dies ist nun
nicht mehr ohne Weiteres moglich.
Ebenso tiblich sind Konstruktio-
nen, die dem Eintretenden feste pau-
schalierte Gewinnquoten zuweisen -
etwa eine Zuweisung von 35 Prozent
des selbst erwirtschafteten ver-
trags(zahn)drztlichen Honorars. Ob
solche Festgewinnanteile fiir die An-
nahme einer ,Tétigkeit in freier Praxis®
ausreichen konnen, ldsst das BSG aus-
driicklich offen. Bei solchen Gestaltun-
gen ist sicherlich daraufzu achten, dass

geniigend andere Indizien das Merk-
mal der freien Praxis ausfiillen.

Eine Beteiligung des Eintretenden
am Gesellschaftsvermogen der Praxis
ist nach Auffassung des BSG nicht er-
forderlich, wenn eine Beteiligung so-
wohl am wirtschaftlichen Gewinn als
auch an einem etwaigen Verlust gege-
ben ist.

Das BSG rdumt der vertraglichen
Ausgestaltung im Einzelfall jedoch Ge-
staltungsmoglichkeiten ein, die die
Rechte des Ausscheidenden einschrin-
ken kénnen. Neben diesen wirtschaft-
lichen Aspekten verlangt das BSG eine
ausreichende Dispositionsfreiheit in
beruflicher und personlicher Hinsicht,
also die Befugnis, den medizinischen
Auftrag nach eigenem Ermessen zu ge-
stalten sowie rdaumlich beziiglich der
Sachmittel und des Personals an der
Disposition mitzuwirken.

Fazit: Neben den vom BSG klar ein-
geforderten Kriterien, die auf jeden Fall
vorhanden sein miissen, ist durch eine
Gesamtbetrachtung des Berufsaus-
iibungsgemeinschaftsvertrags zu be-
stimmen, ob das Merkmal der Tétigkeit
»in freier Praxis“ erfiillt ist. Ist dieses
Merkmal in der Person eines Gesell-
schafters nicht erfiillt, droht die Riick-
forderung gezahlter Honorare durch
die KV/KZV. Es empfiehlt sich also, be-
stehende Vertrdge kritisch zu priifen
und gegebenenfalls anzupassen.

Bei neuen Vertrigen sollten die Kri-
terien des BSG zum Merkmal der Tétig-
keit, in freier Praxis*“ sorgfaltig beachtet
werden. (Frank Heckenbiicker, Fach-
anwalt fiir Medizinrecht, Kanzlei Dr.
Zentai — Heckenbiicker, Koln) =



