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Markenrecht am Apfel bestatigt

RA Frank Heckenblicker erlautert die Entscheidung des Bundespatentgerichts und zeigt Grenzen des Markenrechts auf

KOLN - Anfang 2008 sorgte ein grii-
ner Apfel fiir Aufsehen: Eine Kiefer-
orthopadin aus Siiddeutschland
hatte sich ein Apfel-Logo als Bild-
marke eintragen lassen und in der
Folgezeit verschiedene Kollegen,
die ebenfalls das Bild eines Apfels
nutzten, abgemahnt.

D ieses Verhalten sorgte fiir viel Un-
ruhe - bei Zahnidrzten und in den
Medien. Es wurde damals diskutiert,
dass das Verhalten der Markeninhabe-
rin rechtswidrig, unmoralisch und be-
rufsrechtswidrig sei. Aus diesem Grun-
de wurde die Einleitung eines Lo-
schungsverfahrens beim Deutschen
Patent- und Markenamt gegen die Mar-
ke erortert. Uber das Loschungsverfah-
ren hat nun das fiir solche Fragen zu-
stindige Bundespatentgericht ent-
schieden. Das Ergebnis: Das Lo-
schungsbegehren wurde vollumfing-
lich zuriickgewiesen (AZ 30 W (Pat)
106/09, 09.09.2010).

Eine Entscheidung des Bundes-
patentgerichts, die bei Zahnérzten Un-
willen erzeugen mag, jedoch den juris-
tischen Betrachter nicht iiberrascht.
Das Markenrecht gewéhrt einer einmal
eingetragenen Marke weitestgehenden
Schutz. Durch die Eintragung wird dem
Markeninhaber das Recht gewdhrt, die
Marke ausschlief8lich zu nutzen. Wird
dieses Markenrecht verletzt, ist der
Markeninhaber berechtigt, von jedem
Verletzer die Unterlassung und die
hierfiir entstehenden Anwaltskosten zu
verlangen. Genau dieses Verhalten war
es, was der Kieferorthopédin von ihren
Kollegen zum Vorwurf gemacht wurde.
Dabei wird es durch die Rechtsordnung
eindeutig gebilligt.

Konkurrenzsituation fiir
Markenrecht unerheblich

Markenrechte sind absolut ausgestal-
tet. Bei einer Abmahnung auf Grundla-
ge des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG) ist zu priifen, ob
der Abmahnende und der Abgemahnte
sich tatsédchlich in einer unmittelbaren
Konkurrenzsituation befinden. Fiir
Zahnirzte bedeutet dies: Es muss auf

denselben potenziellen Patienten-
stamm zugegriffen werden. Es liegt also
keine Konkurrenzsituation zwischen
einer regional tdtigen siiddeutschen
und einer regional titigen norddeut-
schen Praxis vor.

In solch einer Konstellation kann
keiner von dem anderen auf Basis des
UWGs mit Erfolg die Unterlassung ei-
nes wettbewerbswidrigen Verhal-
tens verlangen. Da das Marken-
recht jedoch absolut ausgestaltet
ist, kommt es hie auf eine Konkur-
renzsituation nicht an, es wird al-
lein danach gefragt, ob das Recht
des Markeninhabers verletzt ist.

Eintragung einer Marke
mit klaren Bedingungen

Zahnirzte konnen ihre Dienstleis-
tung selbstverstdandlich mit einer
Marke versehen und diese eintra-
gen lassen. Hier gilt es, Grenzen zu
beachten. Eine Marke im Sinne des
Markengesetzes dient als Kennzei-
chen zur Unterscheidung der eige-
nen Waren und Dienstleistungen
von denen anderer Anbieter. Die
Marke, die ein Zahnarzt beantragt,
soll also seine zahnirztlichen
Dienstleistungen von den zahn-
arztlichen Dienstleistungen ande-
rer Zahndrzte unterscheidbar ma-
chen. Die gebrduchlichen Marken,
die das Markengesetz kennt, sind die
Wortmarke, die Bildmarke und die
Wort-Bild-Marke.

Eine Wortmarke ist jede Kombina-
tion von Buchstaben und/oder Zahlen,
sei diese sinnvoll oder sinnlos. Bei Bild-
marken werden Bilder, in der Regel so
genannte Logos, geschiitzt. Der griine
Apfel ist als Bildmarke geschiitzt, wobei
es sich nicht um eine naturgetreue Ab-
bildung als Granny-Smith-Apfel han-
delt, sondern um eine dreidimensionale
Darstellung eines Apfels mit einem spe-
ziellen, sehr auffilligen Schattenwurf in
den Farben eines Granny-Smith-Apfels.
Beiden so genannten Wort-Bild-Marken
wird eine Kombination aus Logo und
Wort geschiitzt, also beispielsweise die
Verwendung eines Praxisnamens in Ver-
bindung mit einem bestimmten Bild.

Hat der Zahnarzt sich entschieden,
wie seine Marke aussehen soll, kann er
sich an das Deutsche Patent- und Mar-
kenamt (DPMA) wenden und einen
entsprechenden Antrag auf Marken-
eintragung stellen. Bei diesem Antrag
muss er sich entscheiden, fiir welche
Schutzklassen er seine Marke anmel-
den mochte.

RA Frank Heckenbiicker ist vom Urteil des
Bundespatentgerichts nicht iiberrascht.

Eine angemeldete Marke genieft
nicht universellen Schutz gegeniiber
allen Waren und Dienstleistungen, son-
dern nur gegeniiber den Waren und
Dienstleistungen, fiir deren Schutz-
klasse die Marke registriert worden ist.
In der Schutzklasse 44 sind zum Bei-
spiel die zahnérztlichen Dienstleistun-
gen geschiitzt. Dort ist auch der griine
Apfel angemeldet.

Marke darf Interesse der
Allgemeinheit nicht verletzen

Ist die Marke spéter ins Register einge-
tragen, kann sie in ihrer Schutzklasse
den absoluten Schutz des Marken-
rechts fiir sich verlangen. Vor der Ein-
tragung der Marke priift das DPMA je-

doch, ob der Eintragung nach § 8 des
Markengesetzes so genannte absolute
Schutzhindernisse ~ entgegenstehen.
Marken sind dann nicht schutzfahig,
wenn es ihnen an jeglicher Unterschei-
dungskraft fiir die betroffenen Waren
und Dienstleistungen fehlt. Das gilt
auch, wenn etwas als Marke angemel-
det werden soll, was ein allgemein {ibli-
ches Zeichen oder eine Bezeich-
nung ist, die zur Beschreibung der
konkreten Ware oder Dienstleis-
tung regelmaQig verwandt wird. In
diesen Fallen spricht man von ei-
nem so genannten Freihaltebe-
diirfnis im Interesse der All-
gemeinheit.

Hieraus folgt, dass in der
Schutzklasse 44 weder das Logo ei-
nes Zahns noch der Begriff Zahn-
arzt als Marke angemeldet werden
koénnen. Beim griinen Apfel wurde
von den Gegnern vor dem Bundes-
patentgericht argumentiert, dass
der griine Apfel nicht unterschei-
dungskréftig im Hinblick auf die
Dienstleistungen eines Zahnarztes
sei. Der griine Apfel werde im Be-
wusstsein der Bevolkerung spites-
tens seit der blend-a-med-Wer-
bung als Symbol fiir gesunde Zdh-
ne und gesundes Zahnfleisch ver-
standen.

Dem folgte das Bundespatent-
gericht jedoch nicht. Es stellt fest, dass
der Apfel als solches weder Gegenstand
oder Inhalt noch Zweck oder Bestim-
mung der Dienstleistung eines Zahn-
arztes bildlich darstellt, insofern es an
jedem Sachbezug zu der beanspruch-
ten Dienstleistung fehlt. Das Bundes-
patentgericht hat sich mit dieser Frage
auseinandergesetzt und unter Hinweis
auf die Zahnpastawerbung festgestellt,
dass das wesentliche Element dieser
Werbung der Biss in den Apfel gewesen
sei, so dass allenfalls, wenn tiberhaupt,
ein angebissener Apfel diesen Bezug
aufweise.

Eine allgemeine Symbolik griiner
Apfel fiir die Zahngesundheit werde
von Durchschnittsverbrauchern nicht
nachvollzogen, so dass dieser einen
griinen Apfel nicht ohne Weiteres in

den Zusammenhang der zahnérzt-
lichen Dienstleistung stellt. Folglich ist
dem griinen Apfel eine ausreichende
Unterscheidungskraft gegeben, die in-
dividuell die zahnirztlichen Leistun-
gen der Markeninhaberin von den
zahnérztlichen Leistungen anderer
Zahnirzte abgrenzt.

Es gilt das
Prioritatsprinzip

Stehen der Eintragung der Marke keine
Schutzhindernisse entgegen, wird die-
se Marke eingetragen. Nach der Eintra-
gung in das Register wird diese ver-
offentlicht. In einem Zeitraum von drei
Monaten kann gegen die Eintragung
der Marke Widerspruch eingelegt wer-
den mit der Begriindung, dass der
Marke ,éltere” eingetragene oder an-
gemeldete Marken entgegenstehen.
Da im Markenrecht das Prioritédtsprin-
zip gilt, hat immer die &ltere Marke
Vorrang vor der jiingeren Marke. Der
Inhaber der dlteren Marke kann also
die Eintragung der jiingeren Marke
verhindern.

Bleibt der Widerspruch aus, kann
der Zahnarzt, nachdem seine Marke
eingetragenist, vonjedem anderen, der
in dem Bereich der angemeldeten
Schutzklasse titig ist, verlangen, seine
Marke zu respektieren. Dritten ist also
jeder Aullenaulftritt verboten, der eine
Verwechslungsgefahr mit der fiir den
Zahnarzt eingetragenen Marke be-
griindet. Stellt er dies fest, kann er von
dem Anderen grundsétzlich die Unter-
lassung der Markenverletzung verlan-
gen.

Hat aber ein Zahnarzt bereits zu ei-
nem Zeitpunkt, bevor die Markenein-
tragung fiir den , griinen Apfel“ erfolgt
ist, einen ,griinen Apfel“ bei seinem
Aufllenauftrittes genutzt, so kann ihm
vom Markenrechtsinhaber dies nicht
verboten werden. Auch insoweit gilt
das Prioritédtsprinzip: Das dltere Recht
geht hier unter dem Gesichtspunkt des
Schutzes des Firmennamens der einge-
tragenen Marke vor und muss dieser
nicht weichen. (RA Frank Hecken-
biicker, Medizinanwalt, www.dental-

und-medizinrecht.de) =



