Richter lockern zahnarztliche Werbung

Verfassungsrichter: Werbung mit eigenem DVT und Verlosung von PZR-Gutscheinen zulassig

KARLSRUHE - Darf ein Zahnarzt das Vor-
handensein eines DVT und dessen besonde-
ren Nutzen auf der Homepage oder in Zei-
tungsanzeigen bewerben und darf er im
Rahmen der Werbung fiir seine Praxis
Zahnbiirsten, Patientenratgeber oder Gut-
scheine fiir eine PZR verlosen? Das Bundes-
verfassungsgericht sagt: Ja.

it ihrer Entscheidung (1 BvR 233/10 vom

01.06.2011 ) entsprachen die Richter zwei
Verfassungsbeschwerden eines Zahnarztes aus
dem westfilischen Hamm, der sich gegen Urteile
des Landesberufsgerichtes wandte, nach dem
gegen ihn ein Verweis und eine Geldbuf3e aus-
gesprochen worden waren.

Der Beschwerdefiihrer hatte in einer Zei-
tungsanzeige darauf hingewiesen, dass in
seiner Praxis im weiten Umkreis das einzige
DVT vorhanden ist. Im Rahmen der Home-
page stellte er dieses DVT unter Hersteller-
angabe und Angabe der Vorteile des Gera-
tes in der Behandlung vor.

Der K6lner Fachanwalt fiir Me-

Mehr Werbeméog-
lichkeiten raumt das
Bundesverfassungs-
gericht den Zahn-
arzten ein —im In-
ternet, via Zeitung
und als Verlosungs-
aktion.

tenratgeber, Gutscheine fiir eine professionelle
Zahnreinigung oder Gutscheine fiir ein Bleaching
verlosen darf, bezogen die Richter Stellung.

Der Beschwerdefiihrer hatte im Rahmen eines
Standes bei einer offentlichen Gesundheitsver-
anstaltung eine solche Verlosung angekiindigt,

dizinrecht Frank Heckenbiicker e
sieht in diesem Urteil ,das Bun- £
desverfassungsgericht in Bestéti-
gung seiner bisherigen Rechtspre-
chung®. Einem Arzt oder Zahnarzt —
erlaubt die Verfassung jede berufs-
bezogene und sachangemessene
Werbung. Dazu gehért auch das
Recht, auf die technische Aus-

stattung und Einrichtung sei-
ner Praxis hinzuweisen. He-

ckenbiicker: ,Der Hinweis
darauf, dass es sich um das
einzige Gerdt im weiten Umkreis handelt, macht
dieWerbung nicht unsachlich.“ Zubeachten sei da-
bei auch, dass Angaben zu Ausstattung und Ein-
richtung der Praxis sowie der Vorteile bestimmter
Gerite im Patienteninteresse stehen.

Herstellernennung ist berufswidrig

»Klar haben die Richter die Erwdhnung des Her-
stellers des DVT als berufswidrig eingestuft®, be-
tont Heckenbiicker. Dies konne, so die Richter,
den Anschein erwecken, der Zahnarzt betreibe
Fremdwerbung, weil er hiervon einen finanziellen
Vorteil habe. Heckenbiicker: ,Ein solcher An-
schein ist aber immer zu vermeiden, da hierdurch
das Vertrauen in den Arztberuf untergraben wird.

Auch zu der Frage, ob ein Zahnarztim Rahmen
derWerbung fiir seine Praxis Zahnbiirsten, Patien-

letztendlich aber nicht durchgefiihrt. Bisher wa-
ren derartige Verlosungen weitgehend als berufs-
rechtswidrig angesehen worden. Zur Begriindung
wurde darauf abgestellt, dass hier Werbemetho-
den, die in der gewerblichen Wirtschaft iiblich sei-
en, verwandt wiirden, die mit den Berufsregeln
unvereinbar seien.

,Dem hat das Bundesverfassungsgericht
eindeutig eine Absage erteilt“, bewertet He-
ckenbiicker, Teilhaber der Kanzlei Dr. Zentai —

Heckenbiicker, die Karlsruher Entscheidung.
Das Verfassungsgericht rdume zwar ein, dass
der Informationswert einer Verlosungsver-
anstaltung fiir den Patienten im Zweifel gering
sei, dies reiche aber nicht aus, um Berufsrechts-
widrigkeit anzunehmen. Es wies auf seine bis-
herige Rechtsprechung hin, dass die Beurtei-
lung von Werbeformen zeitbedingten Verdnde-
rungen unterliegt und nur insoweit einzugreifen
sei, als zu schiitzende Gemeinwohlbelange be-
troffen seien.

Verlosung darf nicht ,,aufdringlich“ sein

Die Methode der Verlosung zu nutzen, um Auf-
merksamkeit und Interesse zu wecken und
hierdurch neue Patienten fiir die Zahnarzt-
praxis zu gewinnen, verletzt nach Ansicht
des Verfassungsgerichtes aber keine Ge-
meinwohlbelange und ist daher grundsitz-
lich nicht berufswidrig. Hinsichtlich der
Durchfithrung ist zu beachten, dass der

Stand und die verteilten Materialien nicht

als aufdringlich wahrgenommen werden.

Soweit Zahnbiirsten und Patientenrat-

geber verlost werden, hat das Verfassungs-

gericht hiergegen keine Einwénde. Die Ver-

losung einer professionellen Zahnrei-

nigung, die das Verfassungsgericht als
yniitzliche die Zahngesundheit
fordernde“ und mit ,keinen
nennenswerten gesundheitli-
/ chen Risiken verbunden® wer-
tet, wird ebenfalls als unbe-
denklich angesehen.

Anders die Verlosung eines
Bleachings. Hier stellt das Ver-
fassungsgericht in den Raum,
es sei zundchst zu priifen, ob
dies als ein nicht nur unerheblicher Eingriff in die
korperliche Integritdt zu werten sei und welche
gesundheitlichen Risiken damit verbunden seien.
Erst nach diesen Feststellungen sei zu beurteilen,
ob die Werbemalnahme mit dem Schutzgut der
Gesundheit der Bevolkerung zu vereinbaren sei.
Die Entscheidung dieser Frage wurde jedoch dem
Landesberufsgericht fiir eine zukiinftige Verhand-
lung tiberlassen.

Heckenbiicker: ,Zusammenfassend kann fest-
gestellt werden: Wirbt der Zahnarzt bei zurtickhal-
tender Gestaltung mit einer Verlosung und wéhlt
geeignete Preise aus, steht ihm nun auch dieses

Werbemittel offen.“ (sk) =
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