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Rechtfertigt digitales Rontgen
die Faktorerhbhung”?

Ein Zahnarzt setzte in seiner Rechnung den
2,5-fachen Satz bei der GOA-Ziffer 5004
an. Als Begriindung flihrte er aus: ,Erhohter
Zeitautwand aufgrund digitaler Rdntgen-
technik — zeitaufwendige Auswertung der
Aufnahme. ”

Die Beihilfestelle des Patienten kiirzte den
Satz. Es kam zum Streit und einem Verfah-
ren vor dem Miinchner Verwaltungsgericht.
Dem Verwaltungsgericht Miinchen reichte
die Begriindung des Zahnarztes nicht aus.
Es fehlte an dem Bezug zu dem Patienten
und die Erkldrung, warum gerade bei ihm
ein erhohter Aufwand — in Abgrenzung zu
anderen Patienten und Rontgenmethoden —
vorgelegen habe. Das Verwaltungsgericht
Munchen flihrte in seinem Urteil vom
25.2.2019 (Az. M 17 K 18.494) aus:

,Die Anfertigung digitaler Rontgenaufnah-
men rechtfertigt die Uberschreitung des
Schwellenwerts nicht [...] Die Besonder-
heiten, die geméB des jeweiligen §5 Abs. 2
Satz 4 GOZ ein Uberschreiten des Schwel-
lenwerts rechtfertigen, setzen wie darge-
legt voraus, dass sie gerade bei der Be-
handlung des jeweiligen Patienten abwei-
chend von der groBen Mehrzahl der Be-
handlungsfélle aufgetreten sind (BVerwG,
U.v. 17.2.1994, 2 C 10/92 — BVerwGE 95,
117-123). [...] Die Anwendung der digi-
talen Radiografie ist jedoch unabhéngig
von den Besonderheiten der Behandlung
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gerade des Kldgers (vgl. BayVGH, B. v.
15.4.2011, 14 ZB 10.1544). Die digitale
Réntgentechnik unterscheidet sich von der
herkdmmlichen lediglich ~dadurch, dass
die Rontgenbilder nicht mehr auf analogen
Réntgenfilmen, sondern digital aufgenom-
men werden (vgl. https.//de.wikipedia.org/
wiki/Digitales_Rontgen).  Inwiefern  durch
Verwendung dieser Technik ein zeitlicher
Mehraufwand entstehen sollte, ist ohne
weitere Erlduterung nicht nachvollziehbar,
zumal die Verwendung dieser Technik mitt-
lerweile allgemein Gblich ist (VG Minchen,
U v. 1.8.2018, M 17 K 17.5823)."

GemaB der Regelungen der GOZ kann der
Zahnarzt bei Unklarheiten seine Begrin-
dungen flr die Faktorsteigerungen nach-
trdglich naher erlautern. Ein solches Vor-
gehen wdre hier ratsam gewesen, um die
Rechnung auch vor der Beihilfe bzw. dem
Gericht bestehen zu lassen.

In einem é&hnlich gelagerten Fall des
Verwaltungsgerichts Minchen (Urteil vom
7.2.2019, Az. M 17 K 17.4947) wurde die
digitale Rontgentechnik ebenfalls nicht als
faktorerhdhend anerkannt, da eine (ber-
wiegend , stereotypische Auflistung von Pau-
schalbegriindungen”, wie die Angabe von
Abkiirzungen, vorgelegen habe. Das Gericht
bestétigte sogar, dass die Begriindungen
womdglich einen erhdhten Satz rechtferti-
gen konnten, nicht aber in der pauschalen

und sich wiederholenden Darstellung, wo
der Bezug zu dem konkreten Krankheitshild
des individuellen Patienten fehlte.

Es ist grundsétzlich ratsam, eine laienver-
standliche Erkldrung — sowohl in Hinsicht
auf den Patienten als auch den spater
damit befassten Richter — abzugeben. Im
Idealfall kann hierdurch sogar eine streitige
gerichtliche Auseinandersetzung vermieden
werden.
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